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RESUMEN

Una comprension completa de cualquier fendmeno requiere, segiin Aristoteles, considerar de manera integrada las
cuatro causas que lo determinan: material, formal, eficiente y final. Esta concepcion aristotélica de causalidad ha
sido utilizada por autores de diversas disciplinas cientificas, incluida la Psicologia. El presente articulo revisa la
concepcion aristotélica original de las cuatro causas y su aplicacion al estudio de la conducta humana, la personalidad y
los trastornos psicologicos. Se examinan criticamente las aportaciones de diferentes autores, destacando debilidades
y puntos fuertes. Finalmente, se propone una alternativa radicalmente humana que unifica las cuatro causas en un
punto de encuentro psicologico, considerando la interaccion del individuo con su contexto a escala antropica. Este
enfoque busca superar reduccionismos mecanicistas y dualismos tradicionales, ofreciendo una vision comprensiva
que integre lo bioldgico, social e historico en la explicacion de la conducta y el sufrimiento humano.

Uses and Abuses of the Four Aristotelian Causes in Psychology

ABSTRACT

A comprehensive understanding of any phenomenon, according to Aristotle, requires an integrated consideration of
the four causes that determine it: material, formal, efficient, and final. This Aristotelian conception of causality has
been employed by authors from various scientific disciplines, including psychology. The present article reviews the
original Aristotelian conception of the four causes and its application to the study of human behavior, personality,
and psychological disorders. The contributions of different authors are critically examined, and their strengths
and weaknesses are highlighted. Finally, a radically human alternative is proposed, unifying the four causes at
a psychological meeting point that takes into account the interaction between the individual and their context at
an anthropic scale. This approach aims to overcome mechanistic reductionism and traditional dualism, offering
a comprehensive perspective that integrates the biological, social, and historical dimensions in explaining human
behavior and suffering.
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Las Cuatro Causas en Psicologia

La diversidad de opiniones sobre una obra de arte demuestra
que se trata de una obra nueva, compleja y vital (...). Lo que el
arte refleja en realidad no es la vida sino al espectador (...).
Cultos son aquellos que hallan sentidos hermosos en las cosas
hermosas. Para ellos hay esperanza.

Oscar Wilde

A lo largo de la historia, distintas problematicas conceptuales
han atravesado el campo psicoldogico como disciplina que intenta
responder al porqué de lo que hacemos los humanos. Estas posturas
han dado lugar a una pluralidad de enfoques que han impedido el
establecimiento de una base comun sobre la que pueda desarrollarse
una disciplina unitaria y cohesionada.

La nocidén de causalidad ha variado a lo largo de la historia,
delimitando los eventos relevantes para responder al porqué de
un fendmeno. Aristoteles planted que podemos explicar el porqué
de las cosas con base en cuatro aspectos y, por tanto, existirian
cuatro causas: material, formal, eficiente y final. Para entender
de manera completa las cosas, es necesario dar una respuesta a
las cuatro, pues son formas complementarias. Este enfoque ha
sido utilizado en campos tan dispares como la genética (McAinsh
y Marston, 2022), la biologia relacional (Hofmeyr, 2018) o la
psiquiatria (Singh y Singh, 2016), entre otras (Sfendoni-Mentzou,
2001).

Segun la ubicacion de las causas de la conducta, las teorias
psicologicas pueden clasificarse como intrapsiquicas (internas al
sujeto), ambientalistas (externas al sujeto) o interaccionistas
(ambas) (Chiesa, 1994). Estas tres categorias derivan de la division
cartesiana res extensa (modelo mecanico del reflejo, causalidad
eficiente propia del cuerpo) vs res cogitans (modelo de la voluntad,
causalidad final propia de la mente). La falsa dicotomia mente/
ambiente, especificada en la psicologia como herencia/aprendizaje,
ha llevado a otra falsa dicotomia, en la que se entiende que en los
distintos campos cientificos se utilizan formas de causalidad
diferentes (eficiente vs final). Segun esta perspectiva, las ciencias
naturales estudiarian causas eficientes debido a las relaciones fisico-
contiguas que mantienen los eventos de su campo y la Psicologia
estudiaria causas finales, debido sus relaciones temporales o “a
distancia” (Fuentes Ortega, 2019).

El presente articulo revisa las cuatro causas aristotélicas y su
aplicacion en Psicologia, buscando un punto de encuentro entre las
distintas propuestas. En una primera parte se expondra el
planteamiento original de Aristoteles, definiendo sus caracteristicas
principales. A continuacion, se explorara su aplicacion por diversos
autores a la Psicologia. Se analizaran los puntos de acuerdo y
disenso, asi como su cercania a la concepcion original. En la tercera
parte se analizara su aplicacion a los problemas psicologicos. Por
ultimo, se plantea una propuesta alternativa que sirva de punto de
encuentro psicoldgico.

El Concepto de Causalidad en Aristoteles

Aristoteles expone el concepto de causacidon en sus Fisica
(2007a) y Metafisica (2007b), partiendo de que, a pesar de que las
cosas son esencialmente dinamicas y cambiantes, existen. Por tanto,
trata de buscar un conocimiento fundamental del porqué son, de su
causa.

Causa Material

La causa material es el determinante que explica de qué esta
hecha una cosa. Sin embargo, se trata de una determinacion torpe,
ya que la materia de la que estd hecha una cosa es aquello que, por
si solo, no es algo determinado (Aristoteles, 2007¢). Es decir, la
materia es potencia; determina de forma indirecta en tanto que
ofrece la posibilidad de ciertas formas. En el ejemplo clasico, la
causa material de una estatua seria el marmol o bronce, que es la
materia de la que esta hecha la estatua, y con la que interactta la
causa eficiente (Aristoteles, 2007a).

Aunque se tienda a igualar causa material con sustrato fisico, su
concepcidn original no lo implica necesariamente. La causa material
para Aristoteles es lo que es necesario al ser ciertas cosas, las
premisas o condiciones que pueden tomar ciertas formas
(Aristoteles, 2007b). Es, por tanto, el sujeto del cambio (Aristoteles,
2007a), materia indeterminada. En este sentido, la causa material
de un fenomeno podria ser tanto su sustrato fisico, como psicologico
o social/institucional, siguiendo la division trigenérica' del
Materialismo Filosoéfico (Bueno, 1972).

Es importante sefialar que, para Aristételes, la materia, al ser
potencia, es s6lo cognoscible en cuanto se relaciona con las
formas que la determinan y permiten definirla (Aristoteles,
2007b). En este sentido, al igual que el escultor trabaja con
bloques de marmol y no con moléculas de CaCO,, los objetos solo
son conocibles como materia determinada por formas especificas
dadas a escala humana.

Causa Formal

La causa formal es el determinante que explica la forma de un
objeto, qué es de manera esencial. La forma es la causa por la que
esa materia es algo (Aristoteles, 2007b). En el ejemplo clasico, la
causa formal de la estatua seria su figura (e.g., estatua de Hera),
el resultado de la causa eficiente. Ademas, toda forma finita (la
estatua) es, a su vez, la materia de otras formas superiores
(templo); la sustancia segunda de una sustancia primera
(Aristoteles, 2007Db).

Por tanto, la causa formal, forma o estructura es aquello en virtud
de lo cual puede decirse que la materia es algo determinado. Una
estatua es marmol con forma y, por tanto, una estatua ha de ser
estatua de algo (e.g., de Hera), lo que implica, necesariamente, un
fin. Es decir, la causa formal es entelequia, el estado final en el que
un objeto ha alcanzado su fin o propdsito.

En este sentido, la nocién de forma, estd necesariamente
relacionada con funcion o finalidad. En sus clésicos ejemplos, la
entidad de un hacha seria “ser hacha”, lo que implica cortar troncos.
Si se quita esa capacidad ya no seria “un hacha”, salvo de palabra.
Si el ojo fuera un animal, su alma seria la vista y la estructura ocular
seria la materia de la vista, de manera que quitada ésta, aquel no
seria un ojo (Aristoteles, 2007b), como en el caso de un ojo
esculpido o pintado (como la pipa en el célebre cuadro de Magritte).

1 El género fisico, de las cosas fisico-corporeas, dadas en el espacio y tiempo (M1), incluiria tanto
a los objetos a escala antropica como a las entidades subatomicas (el mundo de la biologia, la
fisica o la quimica). El género psicologico, propio de las operaciones de los sujetos, dadas en
el tiempo (M2), incluye las conductas humanas. El género abstracto, de las cosas no dadas en
tiempo o espacios propios (M3), incluiria las ideas y objetividades abstractas (las matematicas,
los conceptos cientificos e ideas), asi como las entidades supraindividuales (instituciones como
el lenguaje, las normas y practicas culturales).
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Del ejemplo del ojo, entre otros, se desprende la inseparabilidad
del cuerpo y alma, dado que el fin del cuerpo es el alma, entendida
en cuanto forma especifica del cuerpo organizado, que en potencia
tiene vida (Aristoteles, 2007¢). Cada entelequia se daria por tanto
en la materia adecuada, en un determinado cuerpo con potencialidad
(y no en otro, en una determinada historia de vida o contexto). Por
tanto, la forma seria el conjunto de elementos que constituyen una
entidad determinada en la medida que son aptos para las funciones
pertinentes, es decir, para su fin (Aristoteles, 2007c).

Causa Eficiente

Mientras que las dos primeras causas serian suficientes para
explicar a los objetos inmutables, los objetos sujetos al cambio
tendrian dos causas mas que darian cuenta de dichos cambios. La
primera de ellas es la causa eficiente o motriz, que explica lo que
inicia el movimiento, como llegd a ser lo que es ahora (el
determinante de la actualizacion de la potencia). En el ejemplo
clasico, la causa eficiente de la estatua seria el escultor que la crea,
el que pone en movimiento/cambio la materia y actualiza su
potencia, dandole forma (Aristoteles, 2007a).

La causa eficiente es la que mas cerca esta del concepto moderno
de causacion, entendida en forma de cadenas causa-efecto, de
relaciones paratéticas o fisico-contiguas (Bueno, 1978; Chiesa,
1994; Rorty, 1982). La aplicacion a la psicologia del positivimo
logico dio lugar a la adopcion de un esquema mecanicista del
comportamiento humano, basado en la causalidad eficiente
mediante el esquema pavloviano E-R (reacciones o procesos
cognitivos). Estas cadenas se sustentan necesariamente en la fisica/
biologia del individuo, aceptando implicitamente la distincion
dualista mente/cuerpo, comentada anteriormente (Moore, 2013;
Pérez-Alvarez, 2021).

Causa Final

La segunda causa que daria cuenta del cambio es la causa final.
Esta causa explica el para qué esta hecha esa cosa o cual es el
proposito del cambio, su funcion. En el ejemplo clésico, la causa
final de la estatua seria adornar un templo (Aristoteles, 2007a). Es
importante recordar la relacion entre la causa formal y la final.
Teniendo en cuenta que la forma de un evento/objeto es su esencia,
y que su esencia esta compuesta por el conjunto de funciones que
cumple, la causa formal y la causa final forman un par
interdependiente (si no tiene la forma de Hera no serviria para el
templo).

Muchas veces se ha considerado que la causa final invierte la
flecha del tiempo, al entender que el “efecto” ocurre antes que la
“causa”. En este sentido, la estatua esta hecha antes de que adorne
el tempo. Sin embargo, dadas unas condiciones previas (un bloque
de marmol) y un cambio hacia unas condiciones posteriores (una
estatua), el cambio se detiene cuando se haya satisfecho la
necesidad de ese cambio, es decir, cuando el cambio haya
cumplido su funcidén (decoracion). El asunto se aclara si se
consideran los cambios (la construccion de la estatua) no como
actos puntuales sino como cambios extendidos a lo largo del
tiempo. Es decir, la causa de la construccion de una estatura es
adornar el templo. Por tanto, la causa final antecede la existencia
de la estatua en si (Tabla 1).
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Propuestas de Aplicacion de las Cuatro Causas en Psicologia
Howard Rachlin

Howard Rachlin se ha centrado en describir las causas eficientes
y finales, entendiendo que el nivel propio de la psicologia es el
organismo-como-un-todo comportandose en su ambiente (Rachlin,
1992, 1995).

Rachlin se distancia netamente de los conductismos
metodoldgicos (cognitivismo incluido), rechazandolos por
mecanicistas. La causa eficiente del comportamiento seria el
conjunto de estimulos ambientales y mecanismos internos que
preceden un acto concreto (Tabla 1). Para llegar a esta definicion
parte de Skinner, quien veia la contingencia conducta-reforzador
como la causa eficiente de los incrementos posteriores en la tasa de
respuesta (Skinner, 1938).

Sin embargo, haciendo una equivalencia entre historia de
reforzamiento y alma, Rachlin considera que la historia
de reforzamiento seria causa final. Asi, extiende el concepto de
reforzamiento de una operante individual a un patréon temporal
de comportamientos sobre los que entender las contingencias de
reforzamiento. La causa final de las conductas serian los patrones
de comportamientos extendidos en el tiempo en los que se
insertan dichas conductas (Rachlin, 1992). Estos patrones
permitiran entender el porqué de los comportamientos, dado que
muchas veces las contingencias de reforzamiento no operan
sobre conductas especificas (“Una pulsacion de palanca
individual no tiene causa exactamente en el mismo sentido en
que un evento individual no tiene probabilidad.”; Rachlin, 1992,
p. 1379).

Sin embargo, si consideraramos una operante discreta (a nivel
molecular), la historia de reforzamiento del organismo hasta ese
punto formaria parte de las condiciones que anteceden a la operante,
dado que los antecedentes, desde un punto de vista psicologico, no
so6lo hacen referencia a variables fisicas. El hombre no se mueve a
si mismo, sino que es movido, en sentido psicologico, por su
historia pasada (y que explica la contingencia conducta-reforzador
actual). El alma en Aristoteles, como habito o patrones de
comportamiento, es la forma que toma lo humano, los habitos
encaminados a la virtud, causa final de lo humano.

Asi entendida, la concepcion skinneriana incluye, de manera
mas o menos explicita, la nocion teleologica de patrones extendidos
en el tiempo. La propia nocion de personalidad como /ocus donde
converge el pasado y el presente (Skinner, 1974), esta en la linea de
la afirmacion de Rachlin sobre la probabilidad. Ademas, la
relevancia de las clases sobre la operante simple (Cuvo, 2000;
Skinner, 1935) y el propio concepto de historia de reforzamiento,
implican la nocion de operante como muestra de un repertorio de
comportamiento extendido que solo cabe entender a la luz de la
historia de vida del organismo (Skinner, 1950). A su vez, la causa
eficiente como causa iniciadora del movimiento no excluye una
extension temporal (Kantor, 1975; Skinner, 1953). Asi, la causa
eficiente de la estatua no eran los golpes del cincel sobre el marmol
sino el escultor, cuya actividad implica un patrén extendido de
golpes de cincel. En este sentido, la operante en una caja de Skinner
puede ser vista como una conducta reducida a su minima expresion,
una situacion analoga al vacio en la fisica y que no se da en
situaciones naturales.
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Tabla 1
Aplicaciones de las Cuatro Causas al Campo Psicologico
Autor Material Formal Eficiente Final
(hulé/din) (¢idos/&1d0g) (kinodin/kwvodv) (télos/TéNog)
SER

Aristoteles (2007a,
2007b)

Potencia.

Aquello que por si solo no es
algo determinado.

Sustrato necesario con potencia
de tomar forma. Sujeto del
cambio.

Materia cognoscible.

Entelequia.

Aquello en virtud de la cual
puede decirse ya de la materia
que es algo determinado.

Patron, estructura o esencia de las
cosas, que hace que una cosa sea
€s0 y 1o otra cosa.

Agente motor.

Fuente que causa el cambio y que
explica como se lleg6 a ser lo que
es ahora.

Aquello para lo que se da el cambio.
Su funcioén o proposito.

CONDUCTA (molecular)

Rachlin (1992)

Sustrato fisiologico y
mecanismos internos.

n. a.

Estimulos ambientales o
mecanismos psicologicos internos
que preceden inmediatamente el
acto.

El como.

Patrones de comportamientos
extendidos temporalmente, en los que
se inserta el acto.

El porqué.

Funciones de utilidad. Sumatorio de
las conductas abiertas.

Killeen (2001, 2004)

Sustrato fisiologico o
mecanismo interno.

Mapas logicos que describen el

cambio (Modelos de aprendizaje).

Disparadores o condiciones iniciales
suficientes o necesarios (Parametros
del condicionamiento).

Funcion o condicion final del
cambio (Adaptacion a los cambios
ambientales).

Pérez-Alvarez (2009)

Organismo como un todo.

Modelo como accion en el que se
basa la conducta.

Agente.

Funcion, en sentido teleologico.

Ribes-Ifiesta (2015)

Mediador de la interaccion.
Oportunidad de responder
respecto de la circunstancia
dada en cada campo de
contingencias.

Estructura contigencial.
Relacion efectiva de acciones en
el campo de contingencias.

Desligamiento funcional.

Criterio de ajuste entre lo posible y
lo realizado.

Grado de actualizacion de la
potencia.

Martinez-Loredo

Las experiencias de la vida que
implican un ser-en-el-mundo.
Relaciones de un organismo
con su entorno fisico.

Estructura contigencial.

Esencia de la conducta, que
implica un contexto sobre el que
se actlia y unas consecuencias de
dichas acciones.

Condiciones contextuales en las que
se da la conducta y que la evocan.

Efectos de las acciones sobre el
mundo.

Consecuentes que implican contextos
y comportamientos y que relacionan
el eidos con el telos.

TRASTORNOS PSI

Pérez-Alvarez (2003)

Problemas de la vida.

Categorias diagndsticas.
Contenido de los trastornos.

Sujetos en el contexto extra-clinico,
clinico e investigador.

Significado.
Funcion en el contexto de la persona.

TDAH. Killeen et al.
(2012)

Proximal: substrato fisioldgico.
Distal: condiciones genéticas y
epigenéticas.

Proximal: categorias diagnosticas.

Distal: teorias explicativas.

Proximal: antecedentes inmediatos
de los sintomas.

Distal: mecanismos del organismo
que lo hacen susceptible.

Proximal: funcion.
Distal: utilidad evolutiva.

TDAH. Pérez-Alvarez
(2017)

Las conductas que definen el
trastorno.

Categorias diagnosticas.

Practicas sociales que dan forma de
trastorno a las conductas.
Familias, escuela y clinicos

Funciones que cumplen para las
distintas instituciones, armonizando
sus intereses.

Esquizofrenia. Pérez-
Alvarez et al. (2008)

Crisis del sentido comtn y la
consiguiente dislocacion social
que provoca.

Conciencia pre-reflexiva.

Personalidad esquizoide como
modelo de locura.

Pacientes y clinicos, ambos
influidos por factores culturales
como la concepcion occidental de
la locura.

Estilo de resolver los problemas.
Alarma para reconocer situaciones
limite y peticion de ayuda.

Trastornos adictivos.
Tucker et al. (2023)

n. a.

Eventos ambientales 0 mecanismos
psicologicos internos que preceden
inmediatamente el acto.

Patrones de comportamientos
extendidos temporalmente.
Tasas de conductas/reforzamientos.

PERSONA/LIDAD (molar)

Pérez-Alvarez y Garcia-
Montes (2006)

Plasticidad del organismo.
Organismo no vinculado
estrictamente a su corporalidad.

Totalidad funcional del
organismo.

Psykhé, constituida en el medio
socio-institucional en el que
viven.

Acciones educativas y las practicas
sociales llegando a ser una persona
responsable de sus propias acciones.

Fines personales, coordinados con los
efectos de sus acciones, en un sentido
circular donde dichas consecuencias
reobran sobre la persona.

Martinez-Loredo

Estructura contigencial (que
implica repertorios basicos de
conducta).

Materia cognoscible de la vida.
Conductas relacionales
consigo mismo (hablante como
propia escucha, operantes
bidireccionales).

Lenguaje como redes
relacionales, narrativas que
organizan la identidad.
Dimensiones del yo (contenido,
proceso y contexto).

Contexto relacional.

Instituciones sociales, la cultura
como nicho ecologico propio del
ser humano.

El ser humano ya nace en un
ambiente de suyo social.
Contexto funcional.

Los valores.
Accion efectiva sobre el mundo.
Eudaimonia.

TRASTORNOS DE PERSONALIDAD

Ruiz Sanchez et al.
(2024)

Conductas relacionales consigo
mismo y con otros.

Forma preclinica o social:
contingencias antecedentes y
consecuentes.

La propia persona con su estilo
de vida a través del tiempo. Las
relaciones intersubjetivas entre

Evitar o defenderse de malas
situaciones de vida o bien obtener
recursos de otros de manera

Forma clinica: categorias personas concretas. disfuncional.
diagnosticas en clusters.
Martinez-Loredo Lenguaje. Forma preclinica o social: redes idem idem

Dimensiones del yo.

de relaciones.
Forma clinica: idem
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Rachlin critica a los terapeutas cognitivo-conductuales su foco
en los antecedentes (causas eficientes) y su abandono de las
consecuencias (Rachlin, 1992). Aunque estamos de acuerdo con la
critica de la busqueda de “mecanismos internos” en términos de
causalidad eficiente, es importante sefialar que el propio concepto
de consecuencia implica un contexto, una situacidon. Las
consecuencias son tales respecto a un movimiento, a una conducta
que, por lo tanto, implica la causalidad eficiente. Ambas causalidades
no son reemplazables sino co-determiantes, siempre que mantengan
el mismo nivel explicativo. Siguiendo el ejemplo clasico, el escultor
puede ser uno u otro y, en ese sentido fisicalista, la causalidad
eficiente es poco relevante para un psicélogo. Sin embargo, a nivel
fenomenologico, humano, se puede hablar de las caracteristicas que
debe tener un escultor (causa eficiente), independientemente de qué
escultor sea (causa material), es decir, de la forma de la causa
eficiente. Finalmente, si se aplica la distincion molecular/molar,
podria hablarse, por un lado, de conducta simple u operante (como
eventos aislados y localizables en el tiempo), y por otro, de patrones
conductuales extendidos o de la persona en tanto unidad de sentido
mas amplia. En este sentido, las causas eficientes y finales podrian
ser distintas para cada nivel (para Aristoteles toda forma finita es
materia de formas superiores).

Peter R. Killeen

Killeen (2001) parte de una critica al supuesto énfasis de Skinner
en la causalidad eficiente en Psicologia y la oposicion al uso de las
otras causas por considerarlas “teorizaciones” (formal), “neuro-
reducciones” (material) o “propositivas” (final) (Killeen, 2001, p.
3). Sin embargo, creemos que la critica de Killeen a Skinner no se
ajusta a la realidad y resulta limitado considerar solo en términos
de causalidad eficiente la afirmacion “el estudio de las variables de
las cuales la probabilidad de respuesta es funcion” (Skinner, 1950,
p. 199). En realidad, Skinner plantea una propuesta puramente
aristotélica, ya que cuando habla de la funcion de una conducta,
introduce necesariamente una dimension teleologica (una causalidad
final), en la medida en que dicha funcién remite a los efectos que
la conducta tiene en su contexto. A su vez, esta dimension finalista
exige una cierta forma, es decir, una organizacion o estructura que
hace posible dicha funcion, lo que implica una causa formal. De ahi
que pueda entenderse su critica a las teorias psicologicas como una
critica a explicaciones que abstraen la conducta de su forma y
funcion concretas, operando en otro nivel de observacion y analisis
ajeno al psicoldgico (Skinner, 1950). De este modo, las teorias
neurologicas, mentalistas o conceptuales no explican el
comportamiento, sino que unicamente afladen pasos intermedios
que piden ser explicados.

Segun Killeen, la causa material de la conducta serian los
sustratos biologicos y los mecanismos “internos” o encubiertos
(Killeen, 2004). Sin embargo, su uso exclusivo no solo resultaria
reduccionista, sino que estableceria una relacién impropia con la
forma del objeto que pretende explicar (Tabla 1).

La causa formal de la conducta seria el lenguaje formal (e.g.,
mapas logicos, ecuaciones diferenciales) que sirve como modelo
de transicion entre condiciones iniciales y finales (en Psicologia,
modelos asociativos o computacionales de condicionamiento, la
contingencia de tres términos). Desde nuestro punto de vista, el
autor cae en el error de considerar la forma aristotélica como mera
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descripcion de la forma “fisica” o “topografica”. La causa formal
en Aristoteles es aquello en virtud de lo cual la materia cobra
sentido a la luz de su finalidad (e.g., la causa formal de la estatua
es Hera, representada por su polos, independientemente de la forma
“fisica” especifica). La causa formal y la final estan estrechamente
relacionadas y, por tanto, debemos buscar la primera en una
estructura que posibilite la realizacion de la segunda, y no en una
mera representacion o descripcion topografica de un evento.

Por su parte, Killeen considera la causa eficiente a los eventos
disparadores que producen un efecto o las condiciones iniciales para
que se dé el cambio de estado (e.g., los parametros que promueven
o afectan el condicionamiento; Killeen, 2004). Esta definicion de
causas eficientes nos parece ajena a su nivel de analisis,
reduciéndolas a sus partes materiales®. Considerar la causa eficiente
como las condiciones iniciales del cambio es considerar el bloque
de marmol como causa eficiente de la estatua. Considerar la causa
eficiente simplemente como un disparador (como los golpes de
cincel del escultor) resulta reduccionista (e.g., la causa eficiente de
un hijo es el padre, no la simple contigiiidad espacio-temporal entre
un espermatozoide y un évulo como parametros de la fecundacion).
De hecho, como sefiala Skinner en el articulo citado por Killeen,
“la mayoria de las operantes se emiten en ausencia de estimulos
relevantes” (Skinner, 1950, p. 196).

Por Gltimo, la causa final es definida como la condicion final que
requiere una explicacion evolutiva en términos de adaptabilidad a
un entorno cambiante que selecciona las conductas mas adecuadas.
Acertadamente, y en linea con la inespecificidad de la causalidad
material, el autor sefiala que una misma causa final no implica una
misma causa material. Ademas, los eventos relacionados
eficientemente con el efecto lo son en virtud de su relacion previa
con su causalidad final, en linea con Rachlin (1992). Distintas
topografias pueden satisfacer una misma funcion o, existencialmente,
una persona puede afrontar distintos problemas de su vida de la
misma forma.

Marino Pérez-Alvarez

Pérez-Alvarez (2006; 2009) critica la propuesta Killeen
ofreciendo una alternativa. Frente al sustrato fisioldgico como base
material de la conducta, Pérez-Alvarez propone al “organismo-
como-un-todo”, como la materia moldeable de la que se hace la
conducta, definida por su capacidad funcional para actuar (potencia).
Para Aristoteles la potencia siempre deriva de un acto previo y, en
este sentido, la capacidad de actuar ha de derivar de una practica
previa. La materia ha de darse a escala antropica, pues el escultor
moldea un bloque de marmol y no trozos o atomos de dicha materia.

Considerando la naturaleza potencial de la materia, Pérez-
Alvarez incluye también como causa material del comportamiento
la historia de reforzamiento, el moldeamiento de la conducta en
sentido teleologico (Rachlin, 1992), que entiende de manera similar
al concepto de alma en Aristoteles (Tabla 1). Sin embargo, para
Aristoteles el alma era la causa formal del ser humano, concebida
como actividad viva, como acto y que ni es cuerpo ni puede ocurrir
sin €l (Aristoteles, 2007¢). La historia de reforzamiento no podria

2 Las partes materiales serian aquellas que, componiendo a un todo, no permiten reconstruirlo ya
que en ellas ya se ha perdido, la forma del todo del que procede (e.g., la arena de la que esta
hecho un jarrén). Las partes formales serian aquellas que, componiendo a un todo, permiten
reconstruirlo porque conservan todavia la textura formal del todo del que proceden (e.g., piezas
o trozos del jarron).
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asimilarse al alma, dado que precisamente limita las posibilidades
del comportamiento, actualizando la potencia en una forma
especifica.

Para Pérez-Alvarez, una concepcién mas aristotélica seria
considerar causa formal al modelo que sigue o en el que se basa el
agente de la conducta, mas que al modelo que utiliza el cientifico
para analizar la misma. En este sentido, la causa formal no seria
ninguna representacion interna o analogia formal de la conducta
sino la actividad misma en la que se basa: modelos que, en tanto
formas objetivas, establecen las condiciones de posibilidad del
comportamiento futuro.

Pérez-Alvarez aqui entra en contradicciéon con lo planteado
respecto a la causa material. Ademas, la consideracion de causa
formal como forma objetiva contradice la concepcion aristotélica
de forma como esencia. La forma de la conducta plantea la cuestion
de cudl es su esencia, de lo que constituye una buena conducta.

Relacionado con lo anterior, Pérez-Alvarez entiende que la causa
eficiente no seria tanto el/los eventos antecedentes sino el instructor
o educador (Pérez-Alvarez, 2009), siendo uno mismo la causa
eficiente de su propia conducta. Sin embargo, el propio autor se
contradice, ya que entiende que el potencial de la propia conducta
deriva del contexto en el que se da (Pérez-Alvarez, 2009). El
individuo no puede moverse a si mismo, sino que seria un efecto
de la accién y educacion de otros (Pérez-Alvarez, 2015). Para
responder a esta posible causa sui cabria entender al agente, ya
incluido en la concepcion de organismo-como-un-todo, como causa
material de la conducta. Las acciones potenciales de dicho
organismo serian la materia susceptible de adquirir ciertas formas.
Quien realizaria dichas formas podria ser la contingencia
antecedentes-conducta, incluyendo no so6lo los eventos especificos
que anteceden paratéticamente® a la accion de la persona sino, desde
una perspectiva molar, la historia de aprendizaje o de vida o, si se
quiere, el contexto.

En cuanto a la causa final, parece haber consenso, si bien
puntualiza que mas bien habria que considerar la funcién como
contingencia conducta-reforzador a nivel ontogenético (Pérez-
Alvarez, 2009).

Pérez-Alvarez (2015) y Pérez-Alvarez y Garcia-Montes (2006)
extienden la aplicacion de la causalidad aristotélica de la conducta
a la persona(lidad). Para ello, parten de la concepcion skinneriana
de personalidad como /ocus de conducta, punto de confluencia de
variables del pasado (historia de reforzamiento) y del presente
(contingencias) de las que depende la conducta. Un lugar o
contexto dado principalmente por el lenguaje en el que se dan
contenidos (Pérez-Alvarez y Garcia-Montes, 2006). La causa
material de la personalidad, por tanto, seria el organismo no ya
como entidad bioldgica sino como vivencia del cuerpo. La causa
formal seria la totalidad funcional del organismo, formada socio-
institucionalmente. La causa eficiente de la personalidad recaeria
en las acciones educativas y practicas sociales que conforman la
persona responsable de sus acciones para lograr fines personales
(causa final), a través de los efectos de sus acciones que reobran
sobre la persona (Pérez-Alvarez, 2015). A pesar del loable
esfuerzo de extender las cuatro causas a la personalidad en su
conjunto, creemos que esta propuesta es mucho mas ambigua y
poco desarrollada.

3 Las relaciones paratéticas son relaciones de tipo proximal, fisico-contiguo, por contraposicion a
las relaciones apotéticas, distales, de tipo temporal.

Emilio Ribes-Iiiesta

Para Ribes-Ifiesta (2015), la causa material de la conducta seria
el mediador de la interaccion, el medio de contacto que proporciona
la oportunidad de responder del organismo respecto de la
circunstancia dada en cada campo de contingencias (Tabla 1). En
este sentido, la relacion contigencial entre los antecedentes (como
contexto) y los comportamientos responderia a la potencialidad
aristotélica, pues no haria referencia a ninguna conducta especifica.
Sin embargo, para que la oportunidad de responder a la circunstancia
se encuentre al nivel fenomenoloégico de la persona, se deberia
concretar la causa material en el medio de contacto convencional
mediado por el lenguaje (frente a fisico-quimico o ecoldgico; Ribes
Ifiesta, 2007). Por tanto, cabria diferenciar la causa material de la
conducta del organismo, a nivel molecular (operantes discretas), de
la causa material de la persona(lidad), a nivel molar. Quiz4 una
reformulacion del planteamiento (implicitamente planteada por el
autor; Ribes Ifiesta, 2007, 2015) seria considerar la contingencia de
ocurrencia como causa material de la conducta cuando ésta se
analiza a nivel molar. La causa material no se limitaria al medio
fisico de contacto inmediato, sino que abarcaria la relacién dinamica
entre el organismo y el mundo que lo rodea. La contingencia de
ocurrencia describe la potencialidad de la accion, aquello que hace
posible que un organismo acttie activamente en una situacion dada,
no como una reaccion mecanica sino como parte de una estructura
de oportunidades y demandas del entorno. De esta manera se
evitaria caer en el dualismo organismo/medio, al entender la
conducta como una implicaciéon mutua de ambos términos (i.e.,
conducta como expresion de una disposicion del organismo a
responder y de una configuraciéon del entorno que evoca la
respuesta). Por otro lado, el medio de contacto convencional,
exclusivamente humano, articulado a partir del lenguaje e inclusivo
respecto a los previos, seria la causa material de la persona(lidad)
(Ribes Ifesta, 2007).

La causa formal del comportamiento seria la estructura
contigencial, no ya como representacion formal de la conducta sino
como relacion efectiva de acciones del individuo en el campo de
contingencias. Junto con la causalidad material, la causa formal
determinaria los momentos iniciales de un episodio, estableciendo
las posibilidades funcionales a partir de las contingencias de
ocurrencia existentes y los limites del campo (Ribes Ifiesta, 2015).

El desligamiento funcional de la conducta seria la causa eficiente
de la misma, no como un agente responsable de un efecto
unidireccional sino como la ocasion para actualizar la potencia de
un organismo (Ribes Ifiesta, 2015). El desligamiento funcional
describe como dicha interaccion se vuelve auténoma o se distancia
de las relaciones estrictamente bioldgicas (relaciones paratéticas de
relacion entre las propiedades fisicoquimicas de los objetos y la
reactividad del organismo dadas en una situacion fisica especifica).

La distincion entre desligamiento funcional y contingencia de
funcion es, a nuestro juicio, poco clara en su relacion con las cuatro
causas. Mientras que el desligamiento funcional describiria el
cambio en la relacion entre funciones, la contingencia de funcion
actia como etiqueta que describe dicho cambio (actualizacion de
la contingencia de ocurrencia). De hecho, el propio autor parece
contradecirse al entender, por un lado, el desligamiento funcional
como actualizacion del mediador de la interaccion (de las
contingencias de ocurrencia en contingencias de funcion) y por otro
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lado el proceso que explicaria dicha actualizacion de la contingencia
de ocurrencia a la de funcion (como ocasion para actualizar la
potencia) (Ribes Iiiesta, 2015).

Para la Teoria de la Conducta (Ribes-Inesta, 2018), el
comportamiento psicoléogico requiere de la existencia de
comportamiento biolégico o social, no teniendo por tanto la
psicologia sustancia propia. Esta afirmacion plantea la cuestion de
hasta qué punto cabria entonces aplicar el concepto de causa
(especialmente material y formal) a un fenomeno que no tiene
entidad propia, sino que surge del uso del lenguaje y se caracteriza
por las transiciones entre medios bioldgico-ecologicos e historico-
sociales. Si el comportamiento psicologico se define por la
transicion entre medios ecologicos y sociales, éste solo se daria
desde que empieza el desligamiento funcional hasta que termina.
Por tanto, el desligamiento funcional seria la caracteristica de lo
psicologico y no su causa eficiente.

Por ultimo, la causa final seria el criterio de ajuste entre lo
posible y lo realizado, el grado de actualizacion de la potencia. Sin
embargo, esta concepcion de la causalidad final como resultado y
no como objetivo del evento analizado se aleja esencialmente de la
connotacion teleologica que tiene dicha causalidad en Aristoteles.

Aplicaciones de las Cuatro Causas a Problemas Psicologicos

Como tipos interactivos* (Hacking, 1996; Khalidi, 2009), el
comportamiento humano y los problemas psicoldgicos se ven
influidos por las practicas que operan sobre ellos. La psicologia y
la psiquiatria no solo describen, sino que también prescriben formas
de actuar (Foulkes y Andrews, 2023; Pérez-Alvarez y Gonzalez-
Pardo, 2007; Pérez-Alvarez et al., 2008), generando una sociedad
psi donde los términos psicoldgicos inundan todos los ambitos
humanos (Shrier, 2024).

Pérez-Alvarez no solo ha aplicado las cuatro causas aristotélicas
a la conducta humana sino también a los trastornos psicologicos,
buscando como éstos se han hecho reales (Pérez-Alvarez, 2003;
Pérez-Alvarez et al., 2008). La causa material serian los problemas
de la vida (conflictos, frustraciones, cambios) y las conductas que
constituyen un intento de resolverlos. La causa formal seria las
categorias diagndsticas, como modelos cambiantes de conductas
incorrectas que adoptan estos problemas en la sociedad moderna
(Tabla 1).

La causa eficiente seria tanto el personal médico/investigador
como los pacientes, inmersos en una sociedad hiper-reflexiva’ y
permeada del modelo médico de enfermedad. Los problemas de la
vida sufririan asi una doble elaboracion. Como el aprendiz de
escultor, el consultante presenta sus experiencias al clinico en
términos de sintomas, aunque todavia sin una forma definida. El
profesional realiza la “segunda elaboracion” que perfilara la figura,
dando forma al material del consultante, resaltando unas
caracteristicas sobre otras y conformando una figura final, bien

4 Las entidades naturales son un tipo de realidades caracterizadas por ser fijas, indiferentes a las
clasificaciones, interpretaciones y conocimientos que se tengan de ellas (i.e., las neuronas, una
piedra, un planeta, los neurotransmisores, etc.). Las entidades interactivas son susceptibles de ser
influenciadas por las clasificaciones, interpretaciones y conocimientos que se tienen de ellas. Los
seres humanos y todas sus operaciones entrarian dentro de esta categoria.

5 La hiper-reflexividad hace referencia al exceso de conciencia de uno mismo, ya sea de un evento
privado (e.g., un pensamiento o emocion) o del propio cuerpo. Esta conciencia excesiva lo es
en tanto en cuanto lleva a perturbar y a apartar a la persona del contacto con el mundo; cuando
pierde su funcion de resolucion de los problemas de la vida y se vuelve en si un problema. En
este sentido, las instituciones sociales (educativas, medios de comunicacion, y especialmente las
relacionadas con lo psicologico, entre otras) fomentan la autorreflexividad y la rumiacion
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disolviendo su espesor psicolégico (despatologizandolo) bien
aumentandolo (patologizandolo) (Pérez-Alvarez, 2003). La causa
final seria la funciéon que cumplen esos comportamientos, como
intentos de resolver los problemas en el contexto de la persona, mas
alla del analisis funcional molecular de las situaciones presentes.

A pesar de lo interesante de la propuesta, ésta plantea ciertas
dudas y contradicciones. Por un lado, la causa material se
conceptualiza en algunos lugares como los asuntos de la vida, en
otros como las conductas que se habrian hecho problematicas en su
funcionamiento y en otros se menciona que el contexto biografico
es el que da contenido (forma) a la conducta, lo que implicaria que
dichos asuntos de la vida fueran causas eficientes. Ademas, el autor
intenta articular el enfoque fenomenologico-existencial con el
analisis de la conducta, relacionando los pares aristotélicos materia/
forma con el binomio existencial trastorno/preocupacion existencial,
y los pares topografia/funcion del analisis de conducta. Asi, los
trastornos se entenderian no solo como patrones de conducta
disfuncionales (topografia), sino como formas culturalmente
instituidas que expresan a problemas vitales (materia) en un
contexto biografico y normativo determinado. El contenido y el
sentido de los sintomas estarian asi mediados por su funcion en el
entramado de la vida personal y social del sujeto. Sin embargo, este
intento implicaria identificar la causa material de los problemas
psicoldgicos con los trastornos (en vez de causa formal) o con la
topografia de la conducta (en sus dimensiones fisicas), mas que con
los problemas de la vida antes mencionados.

El autor también plantea que la determinacion del contenido del
trastorno (causa material) depende del sistema conceptual del
clinico, lo que implicaria que habria tantas causas materiales como
sistemas. Parece mas razonable pensar que los trastornos
psicoldgicos tendran una causa material descrita en distintos
términos en funcion del enfoque, pudiéndose preguntar entonces
qué descripcion es mas cabal. Mas alla de esta concepcion global
de los trastornos psicoldgicos, distintos autores han aplicado las
cuatro causas a problemas especificos.

Déficit de Atencion e Hiperactividad (TDAH)

Killeen et al. (2012) aplicaron las causas aristotélicas al TDAH
dividiéndolas a su vez en distales y proximales, lo que, desde
nuestro punto de vista, se distancia de la concepcion aristotélica
original. Asi, las causas materiales proximales (substrato
neurofisioldgico, las dindmicas cerebrales o los sistemas
neuromodulatorios) explicarian los sintomas mientras que las
distales (condiciones genéticas y epigenéticas), explicarian el
trastorno. La causa formal del trastorno la identifica en los requisitos
diagnosticos formales (proximal) y en las teorias explicativas del
mismo (distal). Esta concepcion, por tanto, haria que el hecho en si
(las problematicas incluidas en el trastorno) tuvieran tantas causas
formales como teorias explicativas se dieran.

Por su parte, la causa eficiente proximal serian los antecedentes
inmediatos de los sintomas, mientras que la distal serian “los
mecanismos” del organismo que lo haria susceptible a los sintomas.
Cabria preguntarse el sentido de hablar de causas eficientes distales,
asi como de la delimitacion entre éstas y las causas materiales
proximales. La causa final proximal seria el reforzamiento positivo
y negativo de las conductas de desatencion e hiperactividad,
mientras que la causa distal seria la utilidad evolutiva de las mismas.
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Criticando la peticion de principio de la propuesta de Killeen,
Pérez-Alvarez (2017) resalta que los problemas a explicar son la
inatencion e hiperactividad, y no el TDAH o los substratos
neuroldgicos. Las causas materiales y formales irian primero,
siendo interdependientes entre si.

Segun Pérez-Alvarez, la causa material del TDAH serian las
propias conductas por las que se define el trastorno. Este seria el
material que acabard teniendo la forma de trastorno por el efecto de
ciertas causas eficientes “guiadas” por una causa final. Dichas
conductas empiezan a convertirse en problematicas cuando alteran
la relacion de la persona bien consigo misma bien con su entorno.
En este sentido, la propuesta de Pérez-Alvarez se mantendria a
escala antropica, mientras la de Killeen cometeria la falacia
mereologica de descomponer el problema en sus partes
subagenciales.

La causa formal seria el diagnostico, pero, en este caso, no como
una entidad propia sino como una objetivizacion de un proceso de
seleccion, definicion y magnificacion de algunas conductas respecto
de otras, que se convierten en “sintomas de”. Al igual que Killeen,
Pérez-Alvarez incluye las teorfas explicativas, que guian el proceso
de creacion de diagnosticos.

Por su parte, la causa eficiente seria el conjunto de practicas
sociales por las que dichas conductas toman la forma de categorias
diagnosticas. Los “escultores” en este caso serian primero las familias
y las escuelas y después los clinicos, creyendo describir una realidad
objetiva mientras realizan un proceso discriminativo con base en las
formas (diagnosticos) que conocen. La causa final seria el conjunto
de funciones que cumplen los comportamientos problematicos para
las diferentes instituciones (escuela, familias, farmaindustria), mas
alla de los procesos de reforzamiento (Tabla 1).

Esquizofrenia

Partiendo de la naturaleza situada (en un contexto) y
lingiiisticamente construida del ser humano, Pérez-Alvarez et al.
(2008) sugieren que la manera en la que uno maneja los problemas
y sus condiciones bioldgicas es lo que normalmente da a dichas
alteraciones su significado psiquiatrico.

La causa material de la esquizofrenia podria ser la conciencia
pre-reflexiva (Fuchs, 2010; Parnas y Sandsten, 2024; Pérez-Alvarez,
Garcia-Montes y Sass 2010, Pérez-Alvarez, Garcia-Montes et al.,
2016). Las alteraciones en esta sensacion normalmente tacita, dada
por hecho, de ser un sujeto de conciencia (Parnas y Henriksen,
2014) producirian una crisis del sentido comun con su consiguiente
dislocacion social: el trastorno de la ipseidad que denominamos
esquizofrenia (Pérez-Alvarez et al., 2011). La causa formal seria las
experiencias de uno mismo que estan vigentes en la cultura de
referencia. Los autores consideran la personalidad esquizoide de la
sociedad moderna como modelo (forma) sobre la que se hace
categoria de esquizofrenia.

La causa eficiente serian tanto los pacientes como los clinicos,
ambos influidos por factores culturales como la concepcion
occidental de la locura, que tienen un papel significativo en el curso
de la esquizofrenia como una enfermedad cronica y debilitante. La
causa final de la esquizofrenia estaria relacionada tanto con un estilo
de resolver los problemas (e.g., los delirios ante experiencias
alucinatorias) como con la alarma que supone, lo que permite
reconocer situaciones limite y pedir ayuda ante ellas (Tabla 1).

Conductas adictivas

Con base en la aplicacion de la Ley de Igualacion a patrones de
comportamiento extendidos en el tiempo y la filosofia del
conductismo teleologico de Rachlin (1992), distintos autores han
estudiado coémo elecciones discretas puede producir patrones
coherentes de comportamiento a pesar de que parezcan irracionales
(e.g., uso problematico de sustancias) (Vuchinich et al., 2023).
Tucker et al. (2023) tnicamente distinguen causas eficientes y
finales de las conductas moleculares de consumo.

Las causas eficientes serian las condiciones ambientales en las
que se da dicho episodio. Sin embargo, los autores también incluyen
las “operaciones de mecanismos privados que causan parcialmente
las elecciones” (Tucker, 2023, p. 7), como aquellos que medirian
pruebas de descuento por demora o de demanda. Esta propuesta,
aunque en el camino correcto, elimina la escala antropica del
analisis debido a su concepcion paratética, cayendo en la misma
falacia mereologica que Killeen. Ademas, la solucion de esta
dualidad externo-interno lleva necesariamente a un reduccionismo
explicativo (i.e., bases bioldgicas de dichos “mecanismos internos™).

La causa final seria el conjunto de relaciones molares ambiente-
conducta que describen los patrones de implicacion en distintas
actividades a lo largo del tiempo (Tabla 1). Es decir, mientras que
para analizar las causas eficientes de un consumo habria que
centrarse en los antecedentes inmediatos de dicho consumo, para
entender las conductas adictivas habria que analizar las variables
que covarian consistentemente con los patrones de comportamiento,
es decir, las tasas de distintos comportamientos en relacion con las
tasas de aparicion de distintos eventos ambientales (Tucker et al.,
2023).

Es importante aqui rescatar las criticas a la propuesta de Rachlin
sobre el uso del par eficiente/final como explicaciones alternativas
entre si, asi como la inclusion del término temporal Ginicamente en
la causa final, olvidando que los antecedentes (causa eficiente) lo
son debido a una historia de reforzamiento previo. La distincion
molecular/molar como conducta/persona llevaria a plantear distintas
causas eficientes y finales en funcion del nivel analizado. Asi, las
tasas de reforzamiento diferencial en una situacion particular
podrian verse como causa eficiente de la “eleccion” del consumo
(vs no consumo). En contraste, las tasas de reforzamiento molares
(e.g., valores) podrian verse como causa final de la conducta de no
consumo. La desincronia entre tasas de reforzamiento moleculares/
molares podrian explicar la abstinencia a corto plazo no mantenida
en el tiempo (Martinez-Loredo, 2023).

Trastornos de Personalidad

Respecto a los trastornos de personalidad, Ruiz Sanchez et al.
(2024) realizan una propuesta basada en la propuesta genérica de
Pérez-Alvarez (Pérez-Alvarez, 2003).

Para estos autores, la causa material de los trastornos de
personalidad serian las conductas relacionales consigo mismo y con
otros, que adquirian una forma preclinica/social como contingencias
antecedentes y consecuentes, y una forma clinica como categorias
diagnosticas en clusters. Por su parte, la causalidad eficiente se
encontraria en la propia persona, con su estilo de vida y las
relaciones intersubjetivas entre personas concretas. Esta concepcion
de causalidad eficiente caeria en las mismas limitaciones que las
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seflaladas respecto al “agente” como causa eficiente de la conducta.
Ademas, se solapa parcialmente con la causalidad material
propuesta. La causa final se encontraria en la funcionalidad, como
evitacion/defensa de malas situaciones de vida o la obtencion de
recursos de manera problematica (Tabla 1).

De la Materialidad a la Finalidad: un Punto de Encuentro
Psicologico

Una vez exploradas las distintas aplicaciones de las cuatro
causas aristotélicas a la conducta, la personalidad y los trastornos
psicoldgicos, cabria hacer una sintesis (Tabla 1) manteniendo la
premisa fundamental: para una explicacion comprehensiva del
fenomeno deben de usarse las cuatro causas, todas ellas a escala
antropica. Asi, la causa eficiente de la conducta no podria hallarse
ni en los sustratos bioldgicos ni en supuestos mecanismos
psicoldgicos “internos” que troceen a la persona que se comporta.
A lo sumo, dichas partes subagenciales, sustratos indirectamente
relacionados con el objeto causado, podrian ser parte material de la
conducta. Sin embargo, puesto que las causas materiales no guardan,
por definicion, la estructura formal del objeto y sin embargo los
mecanismos “internos” son descritos en términos psicologicos, los
mecanismos cognitivos no pueden ser causa material de la conducta,
salvo que se interpreten como mecanismos biologicos. La alternativa
es considerarlos procesos psicologicos al mismo nivel que cualquier
otro comportamiento, siendo por tanto objeto de explicacion y no
sujeto explicativo.

Las Cuatro Causas de la Conducta

Con todo lo dicho, la causa material del comportamiento,
incluida la psicopatologia, serian las experiencias de la vida
(acciones y reacciones de los organismos), que implican un ser-en-
el-mundo indivisible, una relacién de un organismo como un todo,
con su entorno que sirve de base o sustrato necesario indeterminado
(siendo, por tanto, potencia), si bien estd dado a escala antropica
(siendo, por tanto, materia cognoscible).

La causa formal seria la estructura contigencial, en tanto
estructura de posibilidad (vs necesidad) de relaciones del
organismo con su entorno. Para Aristoteles, el silogismo
demostrativo (cientifico) reproduce en su propia estructura formal
(premisa-término medio-conclusion) la estructura material de la
causacion (Aristoteles, 2007d). En este caso la estructura
contigencial (antedecente-conducta-consecuente o A-B-C), bajo
ciertas condiciones de desincronia temporal entre sus
consecuencias, podria favorecer el mantenimiento de
comportamientos que clasificamos o valoramos como
problematicos. Dentro de esta estructura, que permite conferir
sentido conductual a ciertos eventos, pueden integrarse también
patrones sociales, modelos normativos y esquemas de accion
culturalmente mediados. En conductas con un alto componente
verbal y dependientes de procesos de socializacion, estos
elementos no contradicen la estructura contingencial, sino que se
articulan en ella, manteniendo la forma A-B-C. Su presencia no
desvirtua la funcion de esta estructura como causa formal, sino
que la enriquece. En ausencia de dicha forma, estariamos
probablemente ante fendémenos sociales de otro orden, no
psicologicos en sentido estricto.

200

Para Aristoteles, el alma es la forma del cuerpo, que a su vez
tiene como fin al alma, en tanto que principio vital que organiza y
actualiza su estructura. Pero el cuerpo esta situado en el mundo y,
por tanto, la conducta estaria con-formada por las experiencias de
la vida (cuerpo-en-el-mundo, con sus acciones y reacciones) y la
estructura contigencial recurrente, Asi, si a la conducta se le quita
su estructura (su relacion con el entorno), dejara de tener forma de
conducta y sera un “proceso” o “mecanismo mental” en el vacio y
un cuerpo-sobre-el-mundo, inerte.

La causa eficiente, inicio del “movimiento” estudiado, seria, mas
que las condiciones antecedentes en sentido paratético, la relacion
entre algunas de esas condiciones y la conducta objeto de
explicacion (relaciones antecedentes-conducta, que pueden tomar
distintas “formas” como modelos, reglas, normas sociales, en fin,
la historia de vida de la persona). Es decir, se trataria de eventos
especificos que, derivados de la experiencia de la vida, configuran
esa relacion funcional entre antecedentes y conducta (como materia
especificada en la historia de “aprendizaje” o de “vida”). Contra lo
comunmente entendido, el comportamiento (operante) no estaria
controlado o determinado (teleolégicamente) por sus consecuencias,
sino que esta bajo control (eficiente) de las condiciones existentes
que sefialan la relacion de contingencia entre una conducta y sus
consecuencias. En este sentido, la cultura que normativiza las
formas y situaciones de malestar en base a ciertos modelos, y que
toma la forma de estudios y discursos cientificos y sociales, podria
verse como causas eficientes de la psicopatologia.

Como se ha consensuado en la mayoria de las propuestas, la
causalidad final (el fin del movimiento, el para qué), estaria
especificada en las relaciones entre los comportamientos y sus
consecuentes. Consecuentes que implican contextos y acciones
efectivas en el mundo, que relacionan el eidos con el telos.

Como se observa, las cuatro causas de los problemas psicologicos
no serian mas que especificaciones de las causas de la conducta
genérica. Se plantea asi un punto de vista radicalmente
fenomenologico, humano. Un punto de vista que permite integrar
puntos de vista sobre una base dada a escala antropica para entender
no solo el comportamiento en todas sus vertientes sino también el
sufrimiento humano.

Las Cuatro Causas de la Persona(lidad)

Intentar explicar el comportamiento humano desde un punto de
vista molecular, centrado en el analisis funcional de la situacion
inmediata, resulta limitado. Las circunstancias de la persona poseen
una dimension temporal extendida que requiere un analisis molar
que atienda al contexto en sentido amplio (metacontingencias,
reglas, preocupaciones existenciales).

En este sentido, resulta pertinente una reinterpretacion
psicoldgica de la diferencia entre explicacion (Erkldren) y
comprension (Verstehen), propuesta por Karl Jaspers (Jaspers,
1913). Esta reinterpretacion podria facilitar la integracion entre
enfoques existenciales y el andlisis de conducta. Asi, mientras el
analisis funcional clarificaria el par materia/forma, explicando el
comportamiento, el andlisis narrativo permitiria identificar el
sentido de las acciones, posibilitando su comprension. Estariamos
ante un analisis de la persona(lidad) mas que de la conducta,
entendiendo que ésta constituye aquella. En consecuencia, los
trastornos o problemas psicoldgicos podrian ser reconceptualizados
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como trastornos o problemas de la persona(lidad) (Pérez-Alvarez y
Garcia-Montes, 2024).

Siguiendo el planteamiento aristotélico de que toda forma finita
es, a su vez, materia de formas superiores, la estructura contigencial
podria entenderse como la causa material de la personalidad. La
personalidad estaria hecha de relaciones, de experiencias de la vida
ya en forma de patrones de conducta extendidos en el tiempo que
surgen sin un “aprendizaje” directo (Johnson y Street, 2023;
Rehfeldt y Root, 2005).

El lenguaje, como redes de relaciones, como narrativas que
organizan el sentido de agencia o identidad, constituiria la causa
formal de la personalidad. Como una aleacion, el hilomorfismo de
la persona como ser (bioldgico) humano (verbal, relacional) implica
no soélo la existencia de un organismo-como-un-todo que actta, sino
también la del lenguaje como herramienta estructurante (Pérez-
Alvarez y Garcia-Montes, 2006). Desde la Teoria del Marco
Relacional (Hayes et al., 2001), este entramado de relaciones
simbolicas conforma un contexto relacional, que estructura la
experiencia subjetiva y articula funciones de la persona (yo como
contenido, proceso y contexto). Asi como la conducta estaba
conformada por experienciastestructura contigencial, la
personalidad estaria conformada por la estructura
contigencial+lenguaje, que dotaria a dicha experiencia de textura
humana.

Las relaciones con otros y consigo mismo (como hablante y
oyente) serian tanto la forma de la persona como la causa material
de la psicopatologia de la persona(lidad), una nueva forma que
permite el lenguaje. La paradoja es que, aunque el lenguaje nos
libera de las contingencias naturales del aqui y ahora, también es la
condicion de posibilidad de los trastornos (Fuchs, 2010).
Completando a Ruiz Sanchez et al. (2024), la causa formal de los
problemas de personalidad serian las redes de relaciones consigo
mismo y con los demas, mediadas verbalmente, que resuenan en
las dimensiones intra- ¢ inter-personales de las propuestas
dimensionales a los trastornos de personalidad.

Por su parte, la causa eficiente de la personalidad serian las
instituciones sociales, la cultura como nicho ecoldgico propio de la
persona, del ser humano (contexto funcional). La causa final
vendria dada por los valores, que dan sentido a las experiencias de
la vida a través de la accion efectiva sobre el mundo. Siguiendo la
analogia aristotélica sobre lo que confiere “hachitud” a un hacha,
cabria preguntarse qué hace a una persona, persona y, por tanto,
cual es su personalidad. Dado que la identidad entre eidos y telos
implica que romper la forma anula la funcion, resulta evidente que
la conducta siempre debe ser relacional y social. Sin el lenguaje, las
experiencias de la vida no podrian articularse en valores, como
patrones extendidos en el tiempo. Hablariamos de psicopatologia
cuando una persona queda atrapada en situaciones vitales que
desvirtuan sus comportamientos, desconectandolos de su esencia
(fines y valores) y controlandolos por la evitacion del sufrimiento.

Conclusiones

En este articulo se han revisado las cuatro causas aristotélicas y
su aplicacion a la conducta humana y los trastornos psicolégicos
por diferentes autores. Tras identificar limitaciones se ha propuesto
una alternativa que, aunque fundamentada en dichos autores, los
trasciende. Esta propuesta sitia las cuatro causas del comportamiento

y sus trastornos en un plano fenomenoldgico, evitando
reduccionismos. Es una aproximacion radicalmente psicologica y
humana, concebida como punto de encuentro entre los diferentes
sistemas de psicoterapia.
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